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DESENVOLVIMENTO DE MUDAS DE REPOLHO EM DIFERENTES
TIPOS DE BANDEJA E SUBSTRATO

Jéssica Paula Brito Crippa®
Luciano Gomes Ferreira®

RESUMO

O experimento foi realizado em casa de vegetacdo do UNIVAG — Centro Universitario de Varzea
Grande-MT nos meses de agosto e setembro de 2012, com objetivo avaliar o desenvolvimento de
mudas de repolho da cultivar Astrus Plus — (SEMINIS) em diferentes substratos e diferentes tamanho
de bandeja de poliestireno. Utilizou-se o delineamento experimental de blocos ao acaso em esquema
fatorial 3x5. Entre os substratos avaliados observou-se melhor desenvolvimento de mudas de repolho
utilizando o substrato Bioplant e bandejas de 128 células.

Palavras-chave: Repolho Astrus Plus, bandejas, substratos.

ABSTRACT

The experiment have been realized in the vegetation house of UNIVAG- Universitary Center of
Véarzea Grande-MT between the months of August and September of 2012, where we aimed to
evaluate the development of seedlings of cabbage of the category Astrus Plus (SEMINIS) on different
substrates and differente polystyrene tray. We utilized the blocks delimitation randomly in factorial
scheme of 3x5. In between the evaluated substratum observed better development of the cabbage
seeding using the Bioplant substratum and 128 cells tray.

Keywords: Astrus Plus Cabbage, trays, substrates.

INTRODUCAO

A producdo de mudas na cultura do repolho constitui uma etapa importante tendo em
vista que influencia no desenvolvimento nos canteiros. O repolho em geral tem origem da
costa Norte Mediterranea, Asia e Costa Ocidental Européia. Esta entre as principais fontes de
alimento consumido nos paises desenvolvidos, sendo superadas apenas pelas solanéceas, as
cultivares se concentram em grande parte nos cinturGes verdes, proximo as capitais e nas
regides serranas, sendo plantadas tanto por meio da agricultura familiar quanto pelos grandes
produtores de hortalicas, (CAETANO, 2013). Devido a isso esta entre as mais importantes
cultivadas no Brasil, sendo uma planta bastante exigente em relacdo a temperatura e agua
(FILGUEIRA, 2000).

E uma das hortalicas mais eficientes na geracdo de alimentos, face a sua taxa de

crescimento e ao alto conteddo de nutrientes de valor alimentar. Destaca-se como fonte de
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vitamina C. também fornece vitaminas B1, B2, E e K, além de sais. E tolera ha cerca de 2000

anos antes de Cristo (SILVA JUNIOR, 1989).

Na cadeia produtiva de hortalicas de qualidade, a formagdo de mudas € uma das fases
mais importantes para o ciclo da cultura, influenciando diretamente no desempenho final da
planta, tanto do ponto de vista nutricional como produtivo, pois existe uma relagdo direta
entre mudas sadias e producdo a campo (CARMELLO 1995; CAMPANHARO et al., 2006).
Mudas bem formadas podem incrementar a producédo, enquanto muda mal formadas, segundo
(GUIMARAES et al.2002) podem ampliar o ciclo da cultura e consequentemente causar
prejuizos ao produtor. Sendo assim o sistema de bandejas proporciona menor custo no
controle de pragas e doengas (MINAMI et al., 1995), devido aos cuidados oferecidos na fase
inicial da planta tento maior uniformidade das mudas, maior sanidade, menor estresse durante
o0 transplantio e um alto indice de pegamento apos o transplante, sendo que a producédo de
mudas envolve a utilizacdo de bandejas com numero variado de células, e quanto menor for o
espaco disponivel das raizes, mais dificil serd o suprimento de fatores de producdo que
garantam o crescimento e desenvolvimento normal da muda (MENEZES et al., 2000).

A utilizacéo de bandejas na producdo de mudas é uma técnica que proporciona muitas
vantagens no produtor, elevando a produtividade e a qualidade do produto, além de reduzir a
quantidade de semente gasta (FILGUEIRA, 2003). Ja os substratos comerciais sdo definidos
como o0 meio onde se desenvolvem as raizes das plantas cultivadas na auséncia de solo
(KAMPF, 2006).

Sendo que na producdo de mudas requer cuidados especiais, pois € a base fundamental
para o desenvolvimento das plantas. O substrato deve apresentar, entre outras caracteristicas,
auséncia de patdgenos, condutividade elétrica, riqgueza em nutrientes essenciais, textura,
estrutura e pH adequados, além de facil aquisicdo e transporte (SILVA et al., 2001). Suas
caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas devem oferecer as melhores condi¢des para que
haja uma excelente germinacdo e favoreca o desenvolvimento das mudas (GONCALVES,
1994).

A falta de dados sobre o comportamento e desenvolvimento de mudas de repolho nas
condigdes de cultivo mato-grossense associado a uma diversidade de opgOes de diferentes
tipos de substratos e bandejas disponiveis no mercado exige a realizacdo de trabalhos
cientificos que possam orientar o produtor quanto a sua escolha dos materiais a serem

utilizados nesta fase de producéo.
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Este trabalho teve como objetivo avaliar o desenvolvimento das mudas de repolho

(Brassica oleracea) Astrus Plus — (SEMINIS) em diferentes substratos e diferentes tamanhos

de bandeja, em Varzea Grande-MT.

METODOLOGIA

O experimento foi conduzido na casa de vegetacdo, do campo experimental do
UNIVAG- Centro Universitario de Varzea Grande — MT, situado a 15° 33> S e 56° 07’ W, e
152 m de altitude no periodo de agosto a setembro de 2012.

Utilizou-se delineamento experimental de blocos ao acaso em esquema fatorial 3x5.
Os tratamentos ficaram compostos por bandejas de 128, 200 e 288 células, e cinco substratos
comerciais: Bioplant®; Plantmax®; Maxxi®; Germinar®, Vida Verde®, com duas repeticdes
cada, totalizando 30 parcelas com 20 plantas cada.

Para caracterizagdo quimica dos substratos, foram coletadas amostras individuais de
cada substrato contendo 500 gramas, e encaminhadas ao laboratério de Solos para analise de

macro nutrientes e micro nutrientes como mostra na tabela 1 e na tabela 2.

Tabela 1 Caracterizagéo quimica de diferentes substratos utilizados na producdo de mudas de repolho.

Amostras [pH [pH| K | P [ Ca [ Mg | Al |[H¥AI[ SB[ T [ V [MO

H20)(CaCL2) ----mg dm- 3--- ----- cmolc/dm®----- % g/dm
( )( ) d Ic/dm® /dm”

Bioplant® | 55 | 4.7 | 748 | 16.0 | 6.96 | 4.85 | 0.06 | 8.50 | 13.7 | 22.2 | 61.7 | 165

Germinar® | 6.2 | 5.4 {290 | 174.0 | 18.41 | 3.15 | 0.13 | 5.00 | 22.3 | 27.3 | 81.7 | 190

Plantmax® | 5.5 | 4.7 | 693 | 107.5|16.88 | 7.40 | 0.13 | 11.38 | 26.1 | 37.4 | 69.6 | 159

Maxxi® 6.8 6.0|386| 50.8 | 15.51 | 10.45|0.00 | 4.00 | 27.0 | 31.0 | 87.1 | 200

Vida
Verde® 6.2 | 54 660 | 1026|1496 | 6.66 | 0.00| 5.75 | 23.3|29.1|80.2| 135

SB- soma de bases; t —CTC efetiva; T— CTC a pH 7,0; V — saturacéo de bases.

Tabela 2 resultados da analise dos micros nutrientes nos substratos utilizados no experimento com producéo de
mudas de repolho

Amostras | Zn |[Cu| Fe| Mn| B | S
Mg/dm3
Bioplant® 136 | 15| 197 | 19.2| 158| 26.3

Germinar® 70 | 04| 1201|3290 | 1.11 | 295

Plantmax® 81 | 05| 109 22.3| 2.02| 115
Maxxi® 225 102 | 109 | 543 | 1.33 | 15.2
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VidaVerde® | 44 | 08| 214 | 220| 097 | 145

Para a producdo de mudas foi utilizado sementes da cultivar hibrida de repolho Astrus
Plus — (SEMINIS) que apresenta plantas vigorosas do tamanho médio, com boa sanidade e
folhas de coloracdo verde escura, com boa serosidade. Possui cabecas médias a grandes, com
formato levemente achatado, de 1,8-2,5 kg, coracdo pequeno e excelente compacidade,
tolerante a rachadura, ciclo de 90 a 100 dias. A semeadura foi realizada no dia 13 de agosto de
2012.

Antes da semeadura efetuou-se o molhamento das bandejas para melhor aderéncia dos
substratos e permanéncia dos mesmos nas células, os substratos também foram molhados
antes de serem colocados na bandeja a fim de obter uma mesma umidade e padronizar a
germinacdo das sementes, em seguida procedeu-se a semeadura onde foram semeadas duas
sementes por célula.

Apdbs a semeadura as bandejas foram levadas para a casa de vegetacdo com sombrite a 50%,
em uma estrutura com arames fixados a cavaletes ficando suspensas a 1 metro do chao.

A emergéncia iniciou-se no dia 15 de agosto de 2012, ou seja, 3 dias depois e se concluiu no
dia 20 de agosto de 2012, 8 dias depois da semeadura.

As mudas foram irrigadas trés vezes ao dia com auxilio de um regador de 5 litros,
utilizando 2,5 litros para cada aplicacdo e evitando que a agua escorresse das cédulas
reduzindo a lixiviagdo de nutrientes. Durante a germinacdo foram removidas manualmente as
cascas das sementes aderidas aos cotilédones de algumas plantulas para que nédo resultasse em
distorcdo ou morte das mesmas.

O desbaste foi realizado dois dias depois de tudo germinado, eliminando o excesso de
mudas deixando apenas uma muda por célula. Foi feito adubacéo foliar aos 14 e 24 DAE com
0 produto Aminon Mudas® (N 14%, P205 1%, K20 2%, C 10%.), na dose de 5 ml/L, com
objetivo de promover melhor desenvolvimento e crescimento das mudas.

A avaliagdo da germinacdo foi feita dez dias depois de tudo germinado, onde se

avaliou o substrato por bandejas, o que resultou em 08 dias ap0s semeadura, (tabela 3) abaixo.

Tabela 3-avaliagéo da germinagao
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Substrato Bandeja 128 Bandeja 200 Bandeja 288
Germinar® 96,66% 99,16% 100%
Bioplant® 98% 100% 100%
Plantmax® 97,50% 99,16% 100%
Maxxi® 100% 100% 100%
Vida Verde® 100% 100% 100%

A colheita foi feita aos 41 dias ap6s a semeadura no dia 25 de setembro de 2012, com
as mudas apresentando trés pares de folhas definitivas e 5 a 6 cm de altura, portanto prontas
para ser transplantada.

Para a avaliacdo foram coletadas dez plantas da area Util das duas linhas centrais das
bandejas descartando a bordadura e avaliadas as seguintes caracteristicas: largura de folha,
comprimento de folha, comprimento de raiz, peso seco da parte aérea e peso seco da raiz de
dez mudas, para efetuar as avalia¢fes utilizou-se uma régua de 30 cm, onde foi medida cada
caracteristicas em amostras de 10 plantas de cada parcela, e entre elas tirada uma média para
cada caracteristica avaliada.

Para determinar o peso seco da parte aérea e raiz, foram utilizadas amostras com 10
plantas de cada tratamento colocas em sacos de papel e em seguida levadas para a estufa e
circulacdo forcada de ar por 72 horas a 60 °C. Depois da secagem em estufa no tempo
determinado, as amostras foram pesadas utilizando-se a balanca analitica da marca GEHAKA,
modelo AG 200 com preciséo de +0,0001 gr e capacidade para 210g.

As comparacOes das médias foram feitas pelo teste Tukey, a 5% de probabilidade

utilizando o programa estatistico (SAS, 2004) para analise dos dados.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Verificou-se neste trabalho que os resultados obtidos em todas as caracteristicas
avaliadas foram significativamente diferentes entre as bandejas, com excegdo para 0 peso seco
da raiz que ndo apresentou diferenca estatistica entre as bandejas de 128 e 200 cédulas.
Observou-se que independente do tipo de substrato, a bandeja de 182 cédulas
apresentou maiores médias para 0 peso seco da parte aérea, comprimento e largura de folha e

comprimento de raiz (tabela 4), sendo superior estatisticamente das demais pelo teste de
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Tukey a 5% de probabilidade, estando de acordo com os resultados encontrados por (SOUZA,

J.0,, etal., 2004).

Possivelmente por haver mais volume de substrato envolvendo o sistema radicular,
torna-se mais facil o suprimento de fatores 6timos de producao e o desenvolvimento de mudas
(SILVA et al,2001). Estando de acordo também com os resultados encontrados por
(DELALLIBERA, 2012) onde se avaliou o desenvolvimento de mudas de quiabeiro
(Abelmoschus esculentus L. Moench) produzidas em diferentes tipos de bandejas e substratos

comerciais e a bandeja que se sobressaiu foi a de 182 células.

Tabela 4. Peso seco da parte aérea, peso da raiz, comprimento de folha, largura de folha, comprimento de raiz de
mudas de repolho da cultivar Astrus Plus, em funcdo do tipo de bandeja (128,200,288 células), UNIVAG,
Vérzea Grande-MT.2013.

Peso seco | Peso Seco | Comprimento | Largurade | Comprimento
BANDEJAS P.Aérea Raiz Folha Folha Raiz
Células ----mg/10 Plantas -----  -----=--=--=---- CM---mmmmmmmmmme -
128 0.84 A 0.23 A 2.03A 1.56 A 9.84 A
200 0.68 B 0.21 A 1.87B 1.29B 7.85B
288 046 C 0.15B 146 C 1.02C 6.27C
CV% 7.63 11.23 5.95 8.54 7.58

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Em relacdo aos diferentes tipos de substratos utilizados ocorreu efeito significativo no
desenvolvimento das mudas utilizando o substrato Bioplant®, (Tabela 5), onde se observou
maiores médias para as caracteristicas comprimento de folha, largura de folha, comprimento
de raiz, peso seco da parte aérea e peso seco da raiz em funcdo do tipo de bandeja (128, 200,
288). Onde na caracterizacdo quimica o substrato Bioplant® apresentou maiores teores e
potassio.

Tabela 5. Peso seco da parte aérea, peso seco da raiz, comprimento de folha, largura de folha, comprimento de
raiz e taxa de germinagdo de mudas de repolho da cultivar Astrus Plus, em funcdo do tipo de bandeja
(128,200,288 células), submetidos a diferentes tipos de substratos, UNIVAG, Véarzea Grande-MT, 2013.

Peso Seco P. | Pesoseco | Comprimento | Largurade | Comprimento

Substrato Aérea. Raiz Folha Folha Raiz
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Células ---mg/10 Plantas--- ~ smememeeeeeeeee CM==mmmmmmmmmmmeae

Germinar® 0.58C 0.19B 1.80 AB 1.31 AB 8.08 AB

Bioplant® 1.08 A 0.32 A 1.98 A 1.50 A 8.33 AB

Plantmax® 0.67B 0.20B 1.67B 1.25B 7.52B

Maxxi® 0.49 CD 0.16 BC 1.72B 1.15B 8.65B

Vida Verde® 0.48D 0.15C 1.77B 1.23B 7.33B
CV% 7.63 11.23 5.95 8.54 7.58

Observou-se também que para a maioria as caracteristicas avaliadas houve diferenca
significativa bandeja x substrato, mostrando o efeito entre esses tratamentos conforme mostra
as tabelas 6,7,8,9,10. Estando de acordo com (SOUZA et al., 2006) onde fo avaliado a
producdo de mudas de tomateiro da cultivar AP-533 em diferentes substratos comerciais e 0
substrato Bioplant® apresentou as maiores médias, sendo médias de area foliar, massa fresca
da raiz e massa seca da raiz, produzidas em ambiente protegido.

J& nos estudos de diferentes substratos para avaliar o indice de germinagéo e vigor de
sementes que foi trabalhado por (LIMA, J.F et al.,2010) na produgdo de mudas de meldo de
caroa (Sicanaodorifera), onde constataram resultado superior do substrato Plantmax HT® em
relacdo as demais misturas utilizadas para a caracteristicas comprimento de raiz, ndo estando

de acordo com este experimento.

Tabela 6. Teste de media de substrato x bandeja para caracteristica avaliada comprimento de folha.

Bandejas 128 200 288
SUBSTRATO Comprimento folha | Comprimento Folha | Comprimento Folha
Germinar® 1.78B 2.00 A 1.61A
Bioplant® 2.68 A 203 A 1.23 A
Plantmax® 1.89B 1.58 B 1.53 A
Maxxi® 1.93B 1.87 A 1.36 A
Vida Verde® 1.85B 1.89 A 1.56 A

CV% 6.33 2.71 8.35

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.
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Neste experimento observou-se que houve interacdo entre os tratamentos bandejas e
substrato para algumas caracteristicas avaliadas. Em relagdo ao comprimento de folha (Tabela
6) o substrato Bioplant® se destacou entre os demais apenas utilizando a bandeja de 182
células, ndo apresentando diferenca significativa em relacdo as demais bandejas.

Observou-se também por (SILVA, 2010) producdo de mudas de brocolis em
substratos a base de fibra de coco verde em sistema orgénico, pelo exposto para produgéo de
mudas de Brocolis as melhores formulacdes foram os substratos S9 que contem 50 1 da
mistura composta da (fibra de coco + cama de matriz de aviario + termo fosfato magnesiano)
+40 1 de vermiculita fina + 5 1 de humus de minhoca + 5 1 torta de mamona + 25g/L rocha
moida de Ipird

Trabalho realizado por (SOARES, 2009) de repolho com objetivo de avaliar o
desempenho de quatro substratos alternativos, compostos por diferentes teores de p6 de rocha
e composto organico, na producdo de mudas de repolho e compara-los ao desempenho de um
substrato comercial, as avaliagdes realizadas foram: CR (comprimento de raiz), MSR (massa
seca de raiz), CPA (comprimento de parte aérea), MSPA (MASSA seca de parte aérea),
DIAM (diametro de caule) e NF (numero de folhas por planta), mostrando melhores resultado
com o substrato alternativo que foi 100% de composto organico. Segundo (COSTA et al.,
2008), substratos alternativos apresentaram melhor desempenho que o substrato comercial,
podendo entdo ser indicado para préximos trabalhos.

Tabela 7. Teste de media de substrato x bandeja para caracteristicas avaliada largura de folha.

Bandejas 128 200 188
SUBSTRATO Largura Folha Largura Folha Largura Folha
Germinar® 1.52 A 1.33B 1.07 AB
Bioplant® 2.06 A 1.56 A 0.89B
Plantmax® 143 A 1.14B 1.18 A
Maxxi® 1.38 A 1.17B 0.90B
Vida Verde® 1.39 A 1.23B 1.07 AB
CV% 11.20 4.13 5.47

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Como mostra a (Tabela 7), a diferenca entre os tratamentos bandeja e substrato para

caracteristica largura de folha ndo houve diferenca significativa entre os substratos testados na
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bandeja de 128 células. Na bandeja de 200 células o substrato Bioplant® se destacou com

maior largura de folha e na de 288 células o substrato com melhor desempenho foi o
Plantmax® para esta caracteristica.

Em relacdo a bandeja de 288 células o resultado observado neste experimento esta de
acordo com os encontrados por (SANTOS, M.R. dos., et al 2010) que ao avaliaram a
producdo de mudas de pimentdo em substratos a base de vermicomposto, constataram que o
substrato Plantmax® se sobressaiu dos demais em relacéo a largura de folha.

Observou-se que para caracteristicas comprimento de raiz quando houve diferenca
entre bandejas e substratos, ndo houve diferenca significativa entre os tratamentos, (Tabela 8).
Os resultados estdo de acordo também com (OLIVEIRA, R.P. de et al., 1993) onde foram
avaliados a producdo de mudas de maracuja, comparando a eficiéncia de quatro substratos
diferentes e dois tipos de bandejas na germinacdo e desenvolvimento das mudas, obtendo

resultados semelhantes, em relagdo ao comprimento radicular.

Tabela 8. Teste de media de substrato x bandeja para caracteristica avaliada comprimento de raiz.

Bandejas 128 200 288
SUBSTRATO Comprimento Raiz | Comprimento Raiz | Comprimento Raiz

Germinar® 10.25 A 7.32 A 6.68 A
Bioplant® 10.40 A 8.36 A 6.22 A
Plantmax® 9.37 A 7.50 A 5.70 A
Maxxi® 10.67 A 8.46 A 6.82 A
Vida Verde® 8.50 A 759 A 591 A

CV% 8.93 5.00 6.63

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Encontra-se na (Tabela 9), a interacdo entre os tratamentos bandeja e substrato para
caracteristica peso seco parte aérea houve diferenca significativa entre os substratos testados
na bandeja de 128 e 200 células, o substrato Bioplant se destacou com maior peso seco de
parte aérea e na de 288 células o substrato com melhor desempenho foi o Plantmax® para
esta caracteristica.

Os resultados observados neste experimento ndo estdo de acordo com os encontrados
por (DELALLIBERA, 2012) onde se avaliou o desenvolvimento de mudas de quiabeiro

(Abelmoschus esculentus L. Moench) produzidas em diferentes tipos de bandejas e diferentes
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substratos comerciais sendo (Bioplant, Plantmax, Maxxi, Vida verde e Vivatto Plus) e o
substrato que se sobressaiu foi 0 Vivatto Plus®. N&o estando também de acordo com por
(MIRANDA, 1998) onde as mudas de alface produzidas com substrato a base de
vermicomposto apresentaram um incremento maior na producdo de matéria seca da parte

aérea em comparagao com o substrato Plantmax.

Tabela 9. Teste de media de substrato x bandeja para caracteristica avaliada peso seco da parte aérea.

Bandejas 128 200 288
SUBSTRATO P.Seco Aérea P.Seco Aérea P.Seco Aérea

Germinar® 0.68 B 0.63B 0.42B
Bioplant® 1.75 A 1.12 A 0.38B
Plantmax® 0.73B 0.62 BC 0.64 A
Maxxi® 0.57B 051C 040B
Vida Verde® 0.46 B 0.52 BC 047B

CV% 8.70 4.03 8.49

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Na (Tabela 10), a diferenca entre os tratamentos bandeja e substrato para
caracteristica peso seco parte raiz, houve diferenca significativa entre os substratos testados na
bandeja de 128 e 200 células, se destacando o substrato Bioplant® com maior peso seco de
parte raiz e na bandeja de 288 células o substrato com melhor desempenho foi o Plantmax®
para esta caracteristica.

Em relacdo a bandeja de 288 células o resultado esta de acordo com o trabalho de
(SILVA, 2012) onde foi realizado o desenvolvimento de mudas de melancia CV. Crimson
Sweet sobre efeito de cinco diferentes substratos (Germinar®, Bioplant®, Plantmax®, Vida
Verde® e Maxxi®) e diferentes volumes de bandeja (128, 200, 288), e o substrato que se

sobressaiu foi 0 Plantmax®.

Tabela 10. Teste de media de substrato x bandeja para caracteristica avaliada peso seco da parte raiz.

Bandejas 128 200 288

SUBSTRATO P.Seco Raiz P.Seco Raiz P.Seco Raiz

Germinar® 0.17B 0.23B 0.17 AB
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Bioplant® 042 A 0.38 A 0.13B
Plantmax® 0.20B 0.17B 021 A
Maxxi® 0.17B 0.18B 0.12B
Vida Verde® 0.13B 0.19B 0.14B
CV% 11.38 10.89 10.92

Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

CONCLUSOES

Independente do tipo de substrato, as bandejas de 128 células apresentaram valores
superiores para caracteristicas, peso seco parte aérea, comprimento de folha, largura de folha
e comprimento de raiz em relacdo as bandejas de 200 e 288 células.

O substrato Bioplant® proporcionou mudas de repolho com maior comprimento de
folha, largura de folha, comprimento de raiz, peso seco da parte aérea e peso seco parte raiz,
guando comparado aos demais substratos utilizados.

Os substratos comerciais testados apresentam grande potencial de producao,
entretanto, o uso de substratos alternativos pode ser uma alternativa para se obter melhor
qualidade de mudas e reduzir os custos de producdo da atividade, e para isso sugerem-se

novas avaliacOes testando os substratos organicos.
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